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SMS jako soucast systému rizeni organizace

Prakticky vyznam SMS je v tom, ze informace o bezpecnosti ovlivni skutecne
rozhodnuti organizace.

SMS zahrnuje politiku a cile bezpecnosti, fizeni bezpecnostnich rizik, zajistovani
bezpecnosti a prosazovani bezpecnosti. V systému rizeni organizace je propojen se
sledovanim shody.

Kdyz ma organizace prirucku, SMS manazera, registr rizik a vycvik,
atd. — znamena to, ze ma funkcni SMS?

Regulator nehleda ,,dokonalou prirucku®, ale vazbu mezi rizikem, rozhodnutim a vysledkem.

Neoveruje tedy jen existenci systému, ale také to, zda je pouzivan a zda prinasi ocekavany
vysledek.



Pripravenost regulatora

- - |
5

Dohled se tak vedle ovérovani shody vice zaméruje také na vykonnost a vyzralost systému.

CO K TOMU POTREBUJE?

« Vlastni systém Fizeni (ndvaznost na frizeni bezpecnosti na Urovni statu (SSP))

CO MUSI UMET REGULATOR OVERIT?

- Dostate¢nd persondlni kapacita a odborna zpUsobilost inspektort
« Metodiky, nastroje a spole¢na hodnotici praxe

- Priprava na audit a pldnovani (data z pfedchozich auditd)

Organizace vyzadujici osvédceni / podavajici prohlaseni (EU systém)
Podpora dozorovanych subjektd



Zohlednéni kontextu organizace pri auditu

PSOE: SUITABLE

« Druh provozu a pl"OSt\I'I'edll konkrétni hldseni / udalost / zména

- Rozvoj a vyznamné zmeny

« Dodavatele a predavani informaci

 Zavislost na klicovych lidech rozhodnuti a pfijaté opatfeni

zmeénu ve skutecném provozu

ovéreni ucinku

Priklad: Odpovidd registr rizik tomu, co se déje v provozu?
Organizace rychle roste, pribyvaiji ¢innosti, zakladny a dodavatelé — registr rizik stdle resi jen ptvodni provoz.



Stejny pozadavek - jiné primeérené reseni

1 zakladna e omezeny pocet lidi ¢ jednoducha
struktura

« lidé se vétSinou znaji a informace se predavaji primo;

- safety manager ma casto velmi dobry prehled o kazdodennim
provozu;

- nékteré funkce mohou byt slouéeny - dilezité je, aby na
né byl ¢as a potfebna odbornost;

« jednotlivé problémy lIze resit pfimo s vedenim;

« neni nutné mit slozité analyzy - Casto staci dobre rozebrat
konkrétni pripady;

« reguldtor chce vidét, Zze se z problému skute¢né néco zménilo
VvV provozu.

vice zakladen e vice Gtvarid e dodavatelé e vice dat

- informace se musi dostat pres vice Urovni a mezi rdznymi
¢astmi organizace;

« nestadi spoléhat na to, ze ,vsSichni védi, co se déje";

« jednotlivé pripady je potreba spojovat a hledat spolecné
trendy;

* musi byt jasné, kdo za co odpovida a kdo rozhoduje;

« vedeni potfebuje dostat slozité informace v podobé, podle
které mGze rozhodnout;

« regulator chce vidét, Zze systém funguje stejné dobre
napric¢ celou organizaci.

Regulator neocekava stejny systém. Ocekava systém primereny skutecnému

provozu a jeho rizikiim.

Mala organizace nemusi znamenat jednoduché nebo nizkorizikové prostredi. _




Od splnéni pozadavku k acinnému SMS

ODPOVIDA TO
2
JE TO ZAVEDENO? ORGANIZACI?

EFFECTIVE

OPRAVDU TO FUNGUJE? PRINASI TO VYSLEDEK?

Proces je popsan, Nastaveni odpovida Proces je pouzivan v Lze dolozit, Ze systém

existuji odpovédnosti, velikosti, slozitosti, béZzném provozu a dosahuje zamysleného
postupy a dokumentace. druhu provozu a jeho vytvari oCekavané vysledku a opatreni
rizikim. vystupy. ovliviiuji bezpeénost.

FORMALNE ZAVEDENY PRIMERENY UCINNY

Priklad: Organizace ma proces Fizeni zmén (postup v prirucce — PRESENT). Pri otevreni nové zakladny
jej skutecné pouzije, identifikuje nova rizika, pfijme opatreni a nasledné ovéri, zda se v provozu
osvédcCila - OPERATING a EFFECTIVE.



Modelovy priklad: opakovana hlaseni inavy

Vychozi situace: plan splinuje limity, ale hlaseni ukazuji opakujici se problém.

Priklad: Po opakovanych hlasenich unavy organizace zméni urcitou kombinaci sluzeb. Za nékolik
mésicl porovna obdobné sluzby a zjisti, zda se vyskyt problému skutecné sniZil. Zména rozpisu =

opatreni. Ovéreny pokles problému = didkaz u&inku.
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Vedeni a kultura hlaseni

SYSTEM EXISTUJE HLAVNE FORMALNE

hlaseni problému hlddeni problému

evidence v databazi

zpétna vazba zameéstnanci

rozhodnuti vedeni uzavreno bez odezvy

problém se vraci

Priklad: Pilot opakované upozorni na nejasny postup. V jednom pripadé hlaseni skonci v databdzi.
V druhém je problém analyzovan, postup upraven a zména vysvétlena ostatnim posadkam. Stejné
hlaseni — uplné jiny obraz kultury.



Shoda je zaklad. SMS jde dal.

Dosahuje systém
ocekavaného vysledku?

Splnujeme pozadavek?

2lele pdBISIE [Nl 1 ) WilEsnl ety oy ridime skuteCna rizika a ovérujeme ucinnost

nalez mGze odhalit systémové riziko opatreni

opakovani problému vyzaduje prezkum

PFriklad: Rozpis sluzeb splriuje vsechny predepsané limity. Posadky ale opakované hlasi unavu pri
konkrétni kombinaci sluzeb. Sledovani shody Fika: limity jsou dodrzeny. SMS se pta: proc
problém presto vznika a co s nim udélame?



Jak pozname, ze SMS je ucinny?

Méni se bezpecnostni

, Funguji prijata opatreni? Uci se organizace?
vysledek? gujt pri P 9

opakovani udalosti pfi problém se po opatreni zkusSenosti ovlivauji dalsi

srovnatelném provozu neopakuje / jeho vyskyt klesa rozhodnuti, Fizeni zmén a

priority

Jednotlivy ukazatel neni dlikazem uGcinnosti. Dlllezita je kombinace dat, kontextu
a konkrétnich vysledkd.

Priklad: Po zavedeni nové aplikace pro hlaseni vzroste jejich pocet o 60 %. Je bezpecnost horsi? Nemusi

byt - lidé mohou jen vice hlasit. Bez znalosti zmény systému hlaseni bychom udaj mohli interpretovat
presné opacné.



Jak se projevuje vyzravani SMS

VYZRALOST
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NIZSI VYZRALOST POSTUPNY ROZVOJ] SYSTEMU VYS

pozdni zachyt problému Co vysledek ovliviiuje:

opakovani stejnych pficin e objem a druh provozu/&innosti
reaktivni zmény

e zmeény v organizaci a personalu

e ochota hlasit

e délka sledovaného obdobi

Priklad: Na zacatku organizace resi jednotlivé nestabilizované priblizeni az po udalosti. Pozdéji sleduje

jejich trend a nakonec pri zméné provozu predem vyhodnoti, zda se riziko nemdze zvysit. Od reakce na
udalost k predchazeni problému.



SMS v integrovaném systému rizeni organizace

« Rizeni zmén a dokumentace
« Audity a napravna opatreni
« Prezkoumani vedenim

« Sdileni relevantnich informaci

Odpoveédnosti a pravomoci
Specificka rizika
Odbornost a kapacita

Nezavislost auditovani

Priklad: Opakované poskozeni letadla pri pozemni obsluze se objevi soucasné v hlasenich, auditu
dodavatele a provoznich datech. Funkcni integrace znamena, Ze se tyto informace spoji a vedou
ke spolecnému opatreni — ne Ze kazdy utvar uzavre sviij pripad zvIast.



Kdy SMS opravdu pomohl a kdy zidstal prevazné
administrativni

- problém byl zachycen vcas « systém existoval hlavné v dokumentech
- informace se dostala k vedeni  rizika neodpovidala realité

« oOpatreni zmeénilo provoz « hlaseni nevedla k rozhodnuti

« ucinek byl ovéren - opatreni nebyla ovérovana

« zkuSenost se pouzila dal « stejné priciny se vracely

Priklad: Dvé organizace maji v registru stejné riziko. Prvni ho jednou rocné administrativné prehodnoti.
Druhd podle novych uddlosti upravi opatreni, vycvik nebo postup a ndsledné ovéri vysledek. Registr miiZe
vypadat podobné, ale systém funguje uplné jinak.



Pét otazek pro posouzeni funkcnosti a ucinnosti SMS

Zna organizace sva podstatna rizika?

Dostavaji se informace k lidem, kteri mohou rozhodnout?
Jedna vedeni a poskytuje potrebne zdroje?

Jsou prijata opatreni skutecné zavadéna a pouzivana?

Oveéruje organizace jejich ucinnost a vyuziva zkusenosti dal?

Priklad: Pri auditu bych se nemusel ptat ,Mate SMS?", ale spis: ,,Ukazte mi jeden problém, ktery vas
systém zachytil, co jste s nim udélali a jak jste poznali, Ze to pomohlo." Jedind odpovéd mize
ukazat velkou cast skutecné urovné SMS.



Otazky?

Dékuji vam za pozornost
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